RAFAL STOBIECKI

Uniwersytet £édzki

W poszukiwaniu szkét historiografii dziejéw najnowszych
po 1989 roku

W dorobku historyka liczg si¢ nie tylko ksigzki, tym bardziej, ze jak wiemy,
ich Zywot jest nieraz niezmiernie krétki, ale takze liczg si¢ jego uczniowie.

Henryk Wereszycki w liscie do Stefana Kieniewicza z 2 V 1985 r.!

Udajac si¢ na tytulowe poszukiwanie szkol, nie miatem swiadomosci, jak trudne
zadanie przed sobg stawiam. Po dluzszych, zakoriczonych niepowodzeniem prébach
odnalezienia jakiejkolwiek literatury przedmiotu, w akcie... desperacji postanowilem
skorzysta¢ z wyszukiwarki Google. Niestety, efekty kwerendy w Internecie mocno
mnie rozczarowaly. Poza informacjami Johna Radzilowskiego o istnieniu ,neosta-
linowskiej szkoty polskich studiéw historycznych, powstalej w Stanach Zjednoczo-
nych i innych krajach anglojezycznych”i skupionej wokoét Jana Tomasza Grossa oraz
stwierdzeniem Jana Widackiego ostrzegajacym przed ,IPN-owska szkola badania
dziejéw”, niewiele wigcej udato mi si¢ znalezé?.

Moje watpliwosci poglebity sie po wymianie mailowej korespondencji z kolezan-
kami i kolegami — czolowymi historykami dziejéw najnowszych, ktérych poprosi-
tem o wyrazenie opinii na temat istnienia, badz nie, ,szk6l” we wspélczesnej polskiej
praktyce dziejopisarskiej®. Ich opinie uswiadomily mi, Ze poruszam si¢ w materii
trudno uchwytnej i mocno dyskusyjnej. To wszystko sprawia, ze ponizsze rozwaza-
nia, sila rzeczy, maja charakter na poly publicystyczny i w zaden sposéb nie preten-
duja do systematycznego ogladu interesujacej mnie tematyki.

Wigkszosci z nas doskonale znane sg takie terminy jak ,szkola Annales”, ,szkota
pruska”, ,krakowska szkota historyczna” czy ,szkola Szymona Askenazego”. Uzywa-
my ich czgsto nieco bezrefleksyjnie, na mocy tradycji, rzadziej zastanawiajac si¢ nad
tresciami semantycznymi, ktére im towarzyszga. Zacznijmy zatem od prowizoryczne-

U List H. Wereszyckiego do S. Kieniewicza z 2 V 1985 r. [w:] Stefan Kieniewicz — Henryk Wereszycki. Korespondencia
2 lat 1947-1990, wstep i oprac. E. Orman, Krakéw 2013, s. 699.

2 Neostalinowska wersja historii — prof- John Radzilowski, www. bibula.com/?p=35254 (dostep: 24 X 2013 r.); J. Wi-

dacki, Historyczna nowa szkola..., www.przeglad-tygodnik.pl/artykul/historyczna—nowa-szkola (dostep: 24 X

2013).

Na moje maile zechcieli odpowiedzie¢: Ewa Domarska, Andrzej Friszke, Jerzy Eisler, Marcin Kula, Pawet

Machcewicz, Dariusz Stola, Rafal Wnuk. Wszystkim im sktadam w tym miejscu serdeczne podzigkowania.
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go chocby wyjasnienia tytulowej kategorii — ,szkoly historyczne;j”. Pojecie to od wielu
lat funkcjonuje w powszechnej i polskiej literaturze historiograficznej i, co nie mniej
wazne, od ponad stu lat budzilo i budzi do dzi$ réznego rodzaju spory*. Historyk
historiografii podejmujacy ten temat musi juz na samym poczatku rozstrzygna¢ kilka
zasadniczych kwestii.

Po pierwsze, czy za uzywaniem tej kategorii stoi co$ wiecej niz wygodny zwyczaj
jezykowy, zmierzajacy do okreslania jedng nazwa czesto wielce réznorodnych zja-
wisk? Wydaje sie, ze pojecie ,,szkoly historycznej” nie jest jedynie pustym retorycznym
zwrotem, ale okresla, definiuje istotny fragment historiograficznej rzeczywistosci.
»ozkoly historyczne” byly przez lata ,,najwazniejsza forma istnienia wspélnoty uczo-
nych uprawiajacych okreslong dyscypling naukows”, w ich ramach formulowane byly
wazne koncepcje, czesto rewolucjonizujace nauke historyczna (np. szkota Annales),
ich istnienie prowadzilo do twérczych polemik dotyczacych wybranych zagadnien
z dziejow powszechnych i narodowych (np. spér o przyczyny upadku Rzeczypospo-
litej migdzy szkolg krakowska a warszawska czy widoczny w nauce zachodnioeuro-
pejskiej spor o zrédta feudalizmu miedzy zwolennikami teorii germanistycznej i ro-
manistycznej)’. Nawet jesli uznamy, Ze nie s3 one w pelni realnymi bytami, a jedynie
historiograficznymi konstrukcjami, na wzér Ankersmitowskich ,substancji narracyj-
nych”, nie sposéb zaprzeczy¢ ich uzytecznosci w tworzeniu takiego czy innego obra-
zu dziejéw historiografii®.

Po drugie, nalezy rozstrzygna¢, w jakim znaczeniu méwimy o ,szkotach histo-
rycznych”. Ryzykujac pewne uproszczenie, mozna stwierdzié, ze w dotychczaso-
wej literaturze termin ten funkcjonuje w trzech, do pewnego stopnia rozdzielnych,
a cze$ciowo nakiadajacych sie na siebie znaczeniach. Méwimy i piszemy o szkotach
w sensie zespolu zlozonego z mistrza i uczniéw (w tym przypadku nacisk polozony
jest na wiezi personalne, np. szkola Szymona Askenazego czy szkola Leopolda von
Ranke). Wyr6zniamy je na podstawie kryterium instytucjonalnego i srodowiskowe-
go. W tym znaczeniu w literaturze pisze si¢ o szkole getynskiej czy krakowskiej.
Wireszcie definiujac szkolg, mamy na mysli szeroko rozumiang wspdlnote pogladéw
jakiej$ grupy historykéw na dzieje powszechne czy narodowe, np. szkota Lelewelow-
ska czy monarchiczna, holdowanie podobnym zalozeniom teoretyczno-metodolo-
gicznym, np. szkola pozytywistyczna czy marksistowska. Owo kryterium wspélnoto-

“ Oto wybrane pozycje z bogatej literatury przedmiotu, podaje je w kolejnosci chronologicznej: K. Sreniowska,

W sprawie krytericw podziatu szkol historycznych doby pozytywizmu na ziemiach polskich, ;Historyka” 1977, t. 7,
s. 93-98; eadem, Co to jest szkota historyczna?, Historyka” 1983, t. 13, s. 127-131; ]. Serczyk, Wokdt pojecia szkoly
historycznej, ,Historyka” 1983, t. 13, s. 133-137; H. Olszewski, Rozwazania o szkolach historiograficznych, ,Histo-
ryka” 1984, t. 14, 5. 129-140; M. Franci¢, ,Szkola historyczna” — zjawisko realne czy zwyczaj jezykowy?, Historyka”
1985, t. 15, 5. 121-133; R. Rémond, Czym jest francuska szkota historyczna?, ,Historyka” 1986, t. 16, s. 105-111;
A.F. Grabski, Pojgcie szkoly w historii historiografii [w:] Z dziejow humanistycznych i matematycznych szkol nau-
kowych, red. M. Zgérzak, Warszawa 1993, s. 13-34; T. Pawelec, Szkota czy srodowisko? Lwow i Fwowscy historycy
— wwagi metodologiczne [w:] Wielokulturowe srodowisko bistoryczne Lwowa w XIX i XX w., t. 3, red. ]. Maternicki,
L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2005, s. 46—60.

Cyt. za M. Fran¢i¢, ,Szkola bistoryczna’...,s. 132.

T. Pawelec, Szkola czy srodowisko?..., s. 46.
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we mozna odnies¢ takze do pogladéw politycznych, np. szkola wigowska czy szkota
konserwatystéw krakowskich, a takze do konwencji pisania o przeszlosci, np. szkola
opowiadajaca w historiografii polskiej, do ktérej zaliczano np. Karola Szajnoche.

Pora przej$¢ do zasadniczego tematu moich rozwazain. Pytanie, jakie stawiam
brzmi: czy w jakimkolwiek z trzech wyréznionych wyzej znaczei mozna moéwié
o istnieniu szkél we wspoélezesnej, polskiej historiografii dziejéw najnowszych?

Zapewne ambicja wigkszosci samodzielnych pracownikéw, profesoréw, uczonych
o uznanym dorobku, jest stworzenie szkoly, che¢ przekazania swoim uczniom nie
tylko podstawowych zasad warsztatowych, norm etycznych, waznych w pracy hi-
storyka, ale takze pewnej trudno uchwytnej wizji historii, sposobu jej rozumienia
i badania. A jak wyglada dziejopisarska praktyka?

Wydaje sig, ze najblizsza spelnienia wszystkich trzech wyréznionych przeze mnie
kryteriéw — personalnego, instytucjonalno-srodowiskowego i wspélnoty pogladéw —
jest ,szkota Marcina Kuli”. Okreslenie to biore jednak w cudzysiéw, sadze bowiem,
ze wymagaloby to dalszych badan, obejmujacych zaréwno systematyczng analizeg
twérczosci mistrza i jego uczniéw, jak i zastosowania metody zZrédel wywolanych,
rozstrzygajacych o relacjach wewnatrz ,szkoly”, jej specyfice, postrzeganiu wlasnego
miejsca w grupie itd.

To, co pozwala okresli¢ osoby skupione woké! prof. Kuli mianem ,szkoly”, wiaze
si¢ kilkoma kwestiami. Zaczng od tych, ktére dajg si¢ najlatwiej uchwycié, czyli od
skali zjawiska i jego wymiaru statystycznego. Doktoraty pod opieka warszawskiego
historyka napisalo dwudziestu historykéw, z ktérych czesé, np. Pawel Machcewicz
czy Dariusz Stola, legitymuje si¢ obecnie tytulami profesorskimi’. Cho¢ oczywiscie
sam fakt napisania doktoratu nie przesadza jeszcze o przynaleznosci do szkoly, nie
sposéb go jednak lekcewazy¢. Tym bardziej ze tematyka wspomnianych rozpraw nie
jest bynajmniej przypadkowa i uktada si¢ w pewng calo$¢, o czym za chwilg.

Wyraznie widoczne sg takze specyficzne kolezenskie wigzi w ramach szkoty, pod-
trzymywane przez mistrza, co mialem okazj¢ nieraz obserwowac na konferencjach.
Potwierdzaja to takze inni historycy, niezwigzani z M. Kula. Jeden z nich stwierdzit
wprost, ze mistrz ,daje swoim uczniom poczucie wspélnoty”®. Swiadectwem potwier-
dzajacym bliskie relacje w ramach ,szkoly” sa takze daleko wykraczajace poza obo-
wigzujace standardy podzigkowania zawarte w pracach uczniéw. Inny napisal:

7 Oto lista doktoréw wypromowanych przez Marcina Kulg, wraz z datami obrony doktoratu i aktualnymi afilia-
cjami 1. Krzysztof Smolana, 1984, AAN, Iberystyka UW; 2. Pawet Machcewicz, 1993, prof. dr hab., Muzeum
11 Wojny, ISP PAN, IDz. UW; 3. Dariusz Stola, 1994, prof. dr hab., ISP PAN; 4. Malgorzata Nalewajko, 1994,
Iberystyka UW; 5. Jolanta Zyndul, 1999, dr hab., do niedawna Centrum Anielewicza przy IH UW; 6. Marcin
Zaremba, 2000, dr hab., IH UW; 7. Krzysztof Kosiriski, 2002, dr hab., prof. IH PAN; 8. Mariusz Jastrzab,
2004, Akademia Kozminskiego; 9. Pawet Sowiriski, 2004, dr hab., ISP PAN; 10. Piotr Os¢ka, 2005, ISP PAN;
11. Krzysztof Persak, 2005, IPN, ISP PAN; 12. Adam Leszczyniski, 2006, ISP PAN, ,Gazeta Wyborcza”; 13. Ta-
deusz Ruzikowski, 2007, IPN; 14. Patryk Pleskot, 2007 (wspétpromotor Jacques Revel z EHESS), IPN; 15. Jo-
anna Wawrzyniak, 2007, IS UW; 16. Malgorzata Mazurek, 2008, Columbia University; 17. Krzyszof Marcin
Zalewski, 2008, Kancelaria Prezydenta; 18. Krzysztof Madej, 2009, NIK; 19. Bartosz Kaliski, 2011, IH PAN;
20. Blazej Poptawski, 2011, Kancelaria Sejmu. Do tej listy M. Kula gotowy jest dotaczy¢ takze dwéch magistréw,
ktorzy poszli inng droga i doszli do profesury na swoich polach (Andrzej Waskiewicz z IS UW, Tomasz Grosse
z UW). Informacje na podstawie maila M. Kuli do autora z 24 X 2013 r.

8 Rafat Wnuk w mailu do autora z 22 X 2013 r.
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Ta ksigzka nie powstalaby oczywiscie bez prof. Marcina Kuli. Juz na pierwszym roku stu-
diéw w IH UW prof. Kula zafascynowat mnie wyktadami z socjologii. Tak naprawde wtedy
wlasnie odkrylem urok historii, a jednoczesnie uwazniej zaczalem przyglada¢ sie temu, co
mnie otacza. Profesor Kula zachecit mnie do drobiazgowego przygladania si¢ zjawiskom. Sta-
ralem si¢ pozosta¢ wierny tej zasadzie. Nasladujac go, zaczatem dostrzegaé w najbardziej pro-
zaicznych wydarzeniach niezwyktosé. Czytajac kolejne dokumenty, zastanawialem sig, jakby
je odczytat Profesor. Moglem tez péjs¢ do niego po prostu po rade. Profesor Kula gotéw byt
pos$wieci¢ niemal kazda chwile. Prawie na kazdym seminarium podsuwal kolejne karteczki
z jaka$ uwaga, refleksja, notka bibliograficzng. Odktadalem je skrupulatnie do specjalnej tecz-
ki — byty mi pomocg, ale takze pamigtka. Dzigkuje, Panie Profesorze’.

»ozkola Marcina Kuli” opiera si¢ takze na trudno uchwytnej wspélnocie pogla-
déw na temat sposobu rozumienia i uprawiania historiografii. Sam Kula pisal o tym
wielokrotnie. Wyrasta on z poczucia buntu wobec dominujacej w srodowisku wizji
historii. W zbiorze, nieprzypadkowo zatytulowanym Historia — moja mifos¢ (z za-
strzezeniami), Kula zauwazyl: ,nigdy nie uwierzylem w powszechna znakomitos¢
profesoréw i obowigzujacych w naszej dyscyplinie norm™°. Sgdze, ze owo poczucie
niezgody na usankcjonowane tradycja podejscie do zawodu historyka, wyrastajace
przede wszystkim z figury neutralnego badacza, ,zimnego scjentysty” rodem z XIX
wieku, obawa przed marginalizacja historii wéréd nauk spolecznych, stanowia rys
charakterystyczny pisarstwa Kuli. Pragnie on by¢ public historian, osobg zaznaczajaca
swoje miejsce w debacie publicznej, a takze $wiadomie akcentuje zwiazki historii z te-
razniejszoscig. Taka postawe — zaangazowania w sprawy publiczne stara si¢ wpajaé
swoim uczniom. Nie jest chyba dzielem przypadku, ze wielu jego doktorantéw, obec-
nie czesto profesoréw, poza pracg w akademii zaangazowalo si¢ w réznego typu ini-
cjatywy, ktérych celem bylo/jest madre popularyzowanie historii, obrona jej miejsca
w intelektualnym instrumentarium wspélczesnego czlowieka. Wielu uczniéw Kuli
pracuje badz pracowalo w Biurze Edukacji Publicznej Instytutu Pamigci Narodowe;.
Pawet Machcewicz jest dyrektorem powstajacego Muzeum IT Wojny Swiatowej.

Drugim /leitmotivem, obecnym w twérczosci mistrza i jego uczniéw, jest deklaro-
wana — i co wazniejsze — praktykowana interdyscyplinarno$¢!!. Wyrastajace z jego
kregu prace Iaczy dazenie do zblizenia historii z socjologia, antropologia, a takze
psychologia. Spojrzenie na przeszlosé z perspektywy duzych i matych proceséw, zycia
codziennego, relacji wladza — spoleczenistwo, kolektywnych rytualéw i zwyczajéw.
Takie podejscie uprzywilejowuje inng konceptualizacje materiatu, inne zasady warsz-
tatowe. Sam Kula tak o tym pisze:

> K. Kosinski, O nowg mentalnosc. Zycie codzienne w szkolach 1945-1956, Warszawa 2000, s. 11-12. Podobnie wy-
powiadaja si¢ inni uczniowie. Zob. wstepy do prac P. Pleskota, P. Sowiriskiego, P. Os¢ki, J. Wawrzyniak wydane
w serii ,W krainie PRL”. Najbardziej lapidarnie wypowiedzial si¢ ostatnio M. Zaremba, piszac we Witgpie do
Wielkiej Trwogi. Polska 1944—1947 (Krakéw 2012): ,méj «przestrach» przed zajmowaniem si¢ strachem przeta-
mat Marcin Kula. Byt on tez czytelnikiem r¢kopisu, za co mu bardzo dzigkuje”, ibidem, s. 28. Ten sam autor napi-
sal takze, Ze: ,niniejsza ksiazka wyrasta z tradycji szkoly Marcina Kuli, ktéry zaszczepit we mnie zainteresowanie
problematyka spoteczng, przekonanie o wartosci taczenia socjologii z historia”, ibidem.

M. Kula, Historia — moja milos¢ (= zastrzezeniami), Lublin 2005, s. 7.

Na fakt ten zwrécit uwage P. Machcewicz w mailu do autora z 28 X 2013 r.
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Cenimy badania zrédlowe, a nie refleksje nad dziejami. Troska o warsztat przerasta troske
o bogactwo mysli, troska o zrédta dominuje nad naciskiem na badanie ciekawych zagadnien,
$rodek czgsto przewaza nad celem. Typowe w ramach naszej dyscypliny badania monogra-
ficzne nie sytuujg si¢ w szerszej perspektywie, o jakiejkolwiek teorii prawie si¢ nie méwi.
Historyk jest najczesciej specjalista od czasu i miejsca, a nie od problemu'.

Wireszcie trzecim wyréznikiem ,szkoty Marcina Kuli”jest preferencja historii so-
cjologizujacej wyraznie widoczna zaréwno w jego wlasnej tworczoscei, jak i grupy
jego uczniéw. W przypadku historii najnowszej najlepsza egzemplifikacja tej tenden-
cji sa prace powstale w nieistniejacej juz, niestety, serii ,W krainie PRL”, sygnowa-
nej przez Wydawnictwo Trio®. Kula byt jednym z jej inicjatoréw, przewodniczacym
Komitetu Redakcyjnego, obok Wiodzimierza Borodzieja, Pawta Machcewicza, An-
drzeja Paczkowskiego, Tomasza Szaroty i Wojciecha Wrzesinskiego.

W odniesieniu do dziejéw PRL ich wartos¢ polegata i polega przede wszystkim
na odejsciu od wasko rozumianej perspektywy badawczej, koncentrujacej si¢ na hi-
storii politycznej i zaproponowanie na jej miejsce socjologicznej teorii, polegajacej na
studiowaniu praktyk i instytucji spolecznych epoki. Uczeri Kuli — Dariusz Stola do-
strzega w niej sposéb na ,zasypywanie — od strony historykéw [...] rozstepu miedzy
makrowyjasnieniami teoretykéw a historycznym przyczynkarstwem”. Odwolujac si¢
do Anthony'ego Giddensa, badacz ten dodaje, ze dzigki temu

»Polska Ludowa” jawi si¢ jako zespél struktur, w ktérym jej mieszkaricy zyli i dziatali,
a zarazem — poprzez jednostajne lub zmieniajgce si¢ praktyki — reprodukowali je lub zmie-
niali. W tym $wietle mozna na nowo spojrze¢ np. na problem dychotomii wladza—spole-
czefistwo czy system—ludzie, a poprzez badanie kolejnych organizacji wyjasni¢, czym i kim

byla wladza w PRL*.

Jako przyklady tego typu studiéw Stola wymienil nie tylko ksiazki uczniéw Kuli
(Piotra Oseki, Pawta Sowinskiego czy Malgorzaty Mazurek), ale takze monografie
autoréw niezwigzanych ze szkola (Dariusza Jarosza czy Eukasza Kaminskiego)™. Co
w pewnym stopniu mogloby swiadczy¢ o atrakcyjnosci tego podejscia takze dla in-
nych historykéw.

Na koniec jeszcze watek dotyczacy sympatii politycznych mistrza i jego ucznidw.

Wydaje sie, ze w obrebie tej grupy zdecydowanie dominuja poglady liberalne, bliskie

12 M. Kula, Historia — moja milosc.., s. 8.

3 Nie mozna zapominaé takze o ksigzkach uczniéw Kuli wydanych poza ta seria. Mam na mysli m.in. prace
P. Machcewicza, Polski rok 1956, Warszawa 1993 i D. Stoli, Nadzi¢ja i zaglada. Ignacy Schwarzbart — zydowski
przedstawiciel w Radzie Narodowej RP (1940-1945), Warszawa 1995.

D. Stola, O dalszy rozwdj badar nad socjalistycznymi praktykami spotecznymi. Uwagi o stanie i mozliwosciach refleksji
nad charakterem PRL [w:] Obrazy PRL. O konceptualizacji realnego socjalizmu w Polsce, red. K. Brzechczyn, Poznan
2008, s. 140.

P. Os¢ka, Rytuaty stalinizmu. Oficjalne swigta i uroczystosci rocznicowe w Polsce 19441956, Warszawa 2007; P. So-
winski, Komunistyczne swigto: obchody 1 maja w latach 1948-1954, Warszawa 2000; K. Kosiniski, Oficjalne i pry-
watne Zycie mlodziezy w czasach PRL, Warszawa 2006; D. Jarosz, Polacy a stalinizm, Warszawa 2000; L. Kaminski,
Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944. Formy pozainstytucjonalnego, Zywiolowego oporu spolecznego, Torun 2000.
Z prac opublikowanych pézniej dodatbym takze monografi¢ J. Wawrzyniak, ZBoWiD i pamigé II wojny swiatowej
1949-1969, Warszawa 2009.
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centrum lub niekiedy lewicujace, umiarkowanie antykomunistyczne. Z reguly jednak
nie przekladaja si¢ one wprost na praktyke dziejopisarska, cho¢ niewatpliwie takie
czy inne preferencje autoréw sg niekiedy widoczne.

Innym zjawiskiem, do pewnego stopnia wyczerpujacym analizowang tu kategori¢
szkoly, moze by¢ srodowisko skupione wokét Tomasza Strzembosza. Zdaniem jego
ucznia:

Nie miat [on — dop. R.S.] swiadomosci metodologicznej Kuli, nie proponowat odczytania
przeszlosci przez pryzmat nauk spolecznych. Mial za to osobowos¢ ktéra fascynowala i jak
magnes przyciggala pewien typ ludzi'.

Strzembosz byl przede wszystkim historykiem II wojny swiatowej, Polskiego
Panstwa Podziemnego'’. Przez wiele lat prowadzil seminarium magisterskie na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim, potem takze seminarium doktorskie. Do grona
jego uczniéw zaliczy¢ nalezy: Adama F. Barana, Kazimierza Krajewskiego, Janusza
Marszalca, Grzegorza Motyke, Piotra Niwinskiego, Tomasza Eabuszewskiego, Sta-
womira Poleszaka, Ryszarda Smietanke-Kruszelnickiego, Marka Wierzbickiego, Ra-
fala Wnuka i Mariusza Zajaczkowskiego®®.

Na czym polegala specyfika tej grupy? Zdaniem jednego z uczniéw — wspomnia-
nego Rafala Wnuka — byly to osoby niezwigzane zawodowo z akademia, w zdecy-
dowanej wigkszosci sympatyzujace lub dzialajace w opozycji (czgsto w podziemnym
harcerstwie), ludzie interesujacy si¢ tematami ,zle obecnymi”w oficjalnej historiogra-
fii PRL: konspiracja antysowiecka, ziemiami wschodnimi IT RP, niekomunistycznym
podziemiem czaséw II wojny $wiatowej”. Ten sam historyk zwraca uwage na nie-
typowy sposéb funkcjonowania Strzembosza w srodowisku naukowym. Seminaria
doktorskie odbywaly si¢ w jego mieszkaniu, co sila rzeczy sprzyjalo nawigzywaniu
bliskich kontaktéw. Wspomina on:

W latach 90. raz w roku wyjezdzalismy na kilka dni do jakiej$ gluszy, laziliémy po lasach
i gadali$my o historii. Prowadzit nas troche jak druzyne¢ harcerska. W efekcie wzajemna lo-
jalnos¢ byta blardzo] silna i taka pozostaje do dzis. Wiedzieli$my, ze si¢ réznimy (czlonkowie
seminarium) w wielu kwestiach zasadniczo i migdzy soba strasznie si¢ spieraliémy. Nie prze-
rodzito si¢ to jednak nigdy w jakies osobiste ataki®.

R. Wnuk w mailu do autora. O szkole Tomasza Strzembosza w szerszym lub wezszym sensie gotowi sg takze
moéwic¢ Pawet Machcewicz i Andrzej Friszke, maile do autora z 24128 X 2013 r.

Na temat T. Strzembosza zob. A.F. Baran, Profesor Strzembosz. Historyk Armii Krajowej, harcerz i wychowawca,
Warszawa 2009. Wiele informacji na temat rodziny Strzemboszéw mozna znalez¢ takze w ksigzce W. Borka
i A. Urbanskiego, poswi¢conej Adamowi Strzemboszowi, bratu Tomasza, Strzembosz — portret rodzinny, Krakéw
1995.

Przez pewien czas byt w tym gronie takze Janusz Nosek (obecnie generat J. Nosek). J. Marszalec zalicza do
tego §rodowiska réwniez osoby niezwigzane z kulowskimi seminariami, a ,majace prawo uwaza¢ si¢ za uczniéw”
T. Strzembosza, np. Andrzeja K. Kunerta, J. Marszalec, Spotkanie poswigcone pamigei prof. T Strzembosza. Warsza-
wa 17 listopada 2004 7., ipn.gov.pl/aktualnosci/2006/ (dostep: 24 X 2013).

R. Wnuk w mailu do autora.

2 Ihidem.
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Strzembosz byl przeswiadczony o spolecznej roli historii, jej uprawianie trakto-
wal wreez jako misje i te przekonania staral si¢ wpaja¢ swoim uczniom?.

Co poza wigzig emocjonalng i osobowoscig mistrza polaczylo uczniéw Strzem-
bosza? Marszalec zwrécil uwage na metode pracy, ktéra profesor, postugujac sie ter-
minologia z lekcji fechtunku, nazywal:

cieciem poprzecznym: metoda ta pozwalala odej$¢ od zasad strukturalnego kompono-
wania pracy, na rzecz stawiania pytan $wiadkom [...] byty to pytania drazace, odstaniajace,
jak mawiat Profesor, ,migso” i jego poprzeczng strukture [...]. To, co taczylo wszystkie prace
magistrow Tomasza Strzembosza, to baza zrédlowa — w duzej mierze byly to relacje, wsparte
dokumentacjg archiwalng?.

Ow wielki szacunek do zrédet wywotanych podkreslaja takze inni jego ucznio-
wie®. Zwracaja uwagg, ze Strzemboszowemu uprawianiu historii towarzyszyla nie-
jako ,oddolna perspektywa”, ,schodzit «w dél» i nas do tego zmuszal™*.

Jesli chodzi o tematyke prac doktorskich, to w przewazajacej wigkszosci dotyczyly
one I wojny swiatowej i pierwszych lat powojennych. Wymienmy tylko kilka przy-
ktadéw. Janusz Marszalec doktoryzowal si¢ na podstawie pracy Ochrona porzqdku
i bezpieczeristwa publicznego w powstaniu warszawskim®. Stawomir Poleszak pisal na
temat powojennego podziemia w Lomzynskiem i Grajewskiem®. Grzegorz Motyka
specjalizuje si¢ w badaniu stosunkéw polsko-ukrainiskich?”. Rafal Wnuk bada dzie-
je powojennego podziemia antykomunistycznego®. Podobng tematyka zajmuje si¢
Tomasz Labuszewski. Z tego grona jedynie Marek Wierzbicki zajal si¢ w ostatnich
latach problematyka dotyczacg dziejéw PRL.

W przeciwieristwie do ,szkoly Marcina Kuli”, $rodowisko skupione wokél
Strzembosza preferowalo i preferuje zdecydowanie histori¢ polityczng, rozumiang
jednak w sposéb specyficzny. Nie jest to wizja dziejéw koncentrujaca si¢ na wielkiej
polityce, towarzyszacych jej miedzynarodowych uwarunkowaniach, analizujaca po-

2 Jeden z rozméwcéw A. Domostawskiego prezentujacego postaé T. Strzembosza w okresie goracych sporéw

o zbrodni¢ w Jedwabnem, kiedy to Strzembosz ostro polemizowat z ustaleniami J.T. Grossa méwit: ,[...] Strzem-
bosz nalezy do pokolenia, ktére wierzy w integrujaca misje historii; w tym sensie historia integrujaca naréd musi
by¢ pozytywna. Dla win i zbrodni trzeba wtedy znalez¢ jakies wytlumaczenie, ktére nie obcigza nas jako zbioro-
wosci”, A. Domostawski, Kustosz Polski niewinnej, ,Gazeta Wyborcza”, 19 V 2001.

J. Marszalec, Spotkanie poswigcone pamigci...,s. 3.

R. Wnuk w mailu do autora.

2 Ibidem.

% Praca ta ukazala si¢ drukiem w 1999 r.

Podziemie antykomunistyczne w Eomzyniskiem i Grajewskiem (1944—1957), Warszawa 2004.

Jego najwazniejsze jego prace to: Pany i rezuny. Wipdlpraca AK-WiN i UPA 1945-1947,Warszawa 1997 (wspét-
autor z Rafatem Wnukiem); 7uk bylo w Bieszczadach, Warszawa 1999; Ukrairiska partyzantka 1942-1960, War-
szawa 20065 W kregu ,fun w Bieszczadach”. Szkice z najnowszej historii polskich Bieszczad, Warszawa 2009; Od rze-
zi wolyriskiej do akeji Wista, Krakéw 2011.

Najwazniejsze prace R. Wnuka to: Konspiracja akowska i poakowska na ZamaojszczyZnie od lipca 1944 7. do 1956 .,
Lublin 1993; Pany i Rezuny. Wspdlpraca AK-WiN i UPA 1945-1947, Warszawa 1997 (wspétautor G. Motyka);
Lubelski okreg AK-DSZ-WiN 1944-1947, Warszawa 2000; Atlas polskiego podziemia niepodleglosciowego 1944—
1956, wspétredakeja, Warszawa 2007; ,Za pierwszego Sowieta”. Polska konspiracja na Kresach Wschodnich II Rze-
cxypospolitej (wrzesiers 1939 —czerwiec 1941), Warszawa 2007.

% Mam na mysli jego ksiazke Miodziez w PRL, Warszawa 2009.
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stawy elit. To raczej swoiscie pojmowana mikrohistoria, postrzegajaca wielkie wyda-
rzenia przez pryzmat wyboréw i postaw zwyklych ludzi, oparta o sygnalizowana juz,
oddolng perspektywe. Taki charakter maja autorskie ksigzki Strzembosza pos$wie-
cone konspiracji warszawskiej, podobne podejscie dostrzec mozna w pracach jego
uczniéw, np. R. Wnuka®. T. Strzembosz tak pisat o tym w jednym ze swoich tekstow:

Historia gromadzi przede wszystkim fakty. Uktada je w pewne szeregi, porzadkuje, szuka
zwigzkéw pomiedzy nimi, dazy do wyjasnienia przebiegu zdarzen. Interesuje si¢ wigc zdarze-
niami, faktami. Warto jednak czasem popatrze¢ na nie z punktu widzenia przebiegu dziejéw,
ale postaw konkretnych ludzi, ktére w tych faktach si¢ odbijaja [...]. Wszak jedng z przyczyn
takiego, a nie innego ukltadania si¢ zdarzen sa ludzkie czyny lub ich zaniechanie; czyny na
ogol, chociaz nie zawsze zalezne od ludzkiej woli, od przekonan i postaw konkretnych ludzi.

A wigc — postawy poprzez fakty [podkr. moje — R.S.J3.

Taki styl pisania o historii najnowszej, wpisujacy si¢ w nosne kiedys hasto wy-
pelniania ,bialych plam”, nie byt charakterystyczny jedynie dla Strzembosza i jego
,szkoly”. Jak trafnie zauwazyl Andrzej Friszke, jego poczatkéw nalezaloby szukaé
w drugim obiegu wydawniczym, m.in. w publicystyce Antoniego Mariariskiego/Ry-
szarda Terleckiego, ukazujacej si¢ na famach krakowskiej ,,Arki”*

,Szkota Tomasza Strzembosza” wydaje si¢ takze bardziej zréznicowana od strony
sympatii politycznych. Mimo silnie podkreslanego chrzescijaniskiego $wiatopogladu
mistrza, zwigzkéw z KUL, bylo (jest?) to srodowisko wielce pluralistyczne, skupiajace
postaci nie tylko o pogladach ,prawicowych”, ludzi odwolujacych si¢ do szeroko ro-
zumianego dorobku polskiej mysli politycznej: od tradycji narodowo-demokratycz-
nej, przez pilsudczykéw, do niepodleglosciowego dziedzictwa Polskiej Partii Socja-
listycznej™.

Zarysowane wyzej charakterystyki dwéch ,,szkél” w polskiej historiografii dziejéw
najnowszych po 1989 r. nie wyczerpuja z pewnoscia panoramy srodowisk, kierunkéw,
styléw pisania obecnych we wspélczesnej praktyce dziejopisarskiej.

%0 Mam na mysli np. jego pracg ,Za pierwszego Sowieta’..., analizujacy dzieje terenowych struktur Polskiego Pari-
stwa Podziemnego na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolite;.

3t T. Strzembosz, Refleksje o Polsce i podziemiu 1939-1945, Warszawa 1990, s. 5. Jest to zapis odczytéw autora, wy-
glaszanych w latach 1983-1984, m.in. w ramach Studium Kultury Chrzescijaniskiej.

A. Friszke tak charakteryzuje publikowany na tamach , Arki” zbiér wypowiedzi R. Terleckiego: ,,cykl «Czterdzie-
sty siédmy», bedacy historig zdarzen tego roku w Polsce, stanowit alternatywne podejscie do metody opowiada-
nia o historii prezentowanej w «Krytyce» zwlaszcza przez Krystyng Kersten, takze w jej wydanej w Bibliotece
Krytyki w 1984 roku fundamentalnie waznej ksigzce Narodziny systemu wladzy. Marianski malo zajmowal si¢
zdarzeniami z zakresu wielkiej polityki, postawami elit, wlasciwie ignorowat podzialy i kontrowersje na szczytach
wladzy, pomijal histori¢ spoleczng czy gospodarczg. W zamian ukazywat los kraju «od dolu», najwi¢cej uwagi
poswigcal powojennemu terrorowi bezpieki, pozytywnie odnosit si¢ do partyzantéw i walki PSL-owcéw, ale
uwage koncentrowal nie na kierownictwach, lecz na organizacji terenowej. Ten rozpisany na wiele odcinkéw tekst
mozna uznaé za pierwsze dzielo silnego zwlaszcza w nastgpnych dziesigcioleciach nurtu pisania o powojennej
historii, gdzie uwage skupiano nie na dowdédztwach, ale lokalnych oddziatach, organizacji terenowej, zwyklych
partyzantach”. Idem, Czasopisma ,drugiego obiegu” [w:] Czasopisma spoleczno-kulturalne w okresie PRL, red. U. Ja-
kubowska, Warszawa 2011, s. 698.

3 R.Wnuk w mailu do autora.
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Indagowani przeze mnie historycy dziejéw najnowszych upominali si¢ o uwzgled-
nienie m.in.: o§rodka stworzonego przez Andrzeja Paczkowskiego w Instytucie Stu-
diéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk w 1990 r., w postaci Pracowni, a obecnie
Zaktadu Najnowszej Historii Politycznej, w tej chwili pod kierunkiem Friszkego.
Zdaniem Machcewicza, wyréznial si¢ on (wyréznia?) koncentracja na nowych zré-
dlach proweniencji PZPR-owskiej, po powstaniu IPN gromadzacego dokumenty
aparatu bezpieczenistwa. Podejmowano takze préby zbierania relacji od dzialaczy
PZPR i opozycji (zwlaszcza Friszke). Bardzo wazna postacig dla tego srodowiska
byta Krystyna Kersten, ktéra wyznaczyla pewien styl pisania o historii najnowszej, ze
szczegolnym uwzglednieniem epoki PRL*. Do bliskich zwiazkéw z autorka Naro-
dzin systemu wladzy... przyznajg si¢ zaréwno Andrzej Paczkowski, jak i Friszke®. Na
marginesie dodajmy, Ze czyni tak réwniez Jerzy Eisler®.

W opinii Machcewicza celem tego osrodka bylo:

wszechstronne, i mozliwie obiektywne opisanie systemu Polski Ludowej, a takze opozycji.
Cechy szczegdlne tego podejscia mozna dostrzec wyraznie z perspektywy ostatniego dziesie-
ciolecia, gdy w badaniach nad PRL zaczeta by¢ coraz silniej widoczna historiografia ,zaanga-
zowana’ wedlug terminu, ktérego uzywam w mojej ksiazce ,Spory o histori¢”’.

Cytowany Machcewicz upomina si¢ takze o uwzglednienie ,wyrazistej grupy ba-
daczy zajmujacych sie historig Polski po 1944 r.”, zwigzanych z Instytutem Pamieci
Narodowej, ,zwlaszcza w czasach Janusza Kurtyki”, oraz dorobku srodowiska sku-
pionego woké! Centrum Badari nad Zaglads, z ktérym blisko wspélpracuje Jan To-
masz Gross, tylko czesciowo skladajacego si¢ z profesjonalnych historykéw?®.

Z kolei Stola gotowy jest wyr6znié jako ,szkoly” dwa podejscia do badan nad
epoka PRL — jedno reprezentowane przez badaczy skupionych wokét IPN, drugie

charakterystyczne dla uczniéw Kuli®.

3% P. Machcewicz w mailu do autora z 28 X 2013 .

35 A. Paczkowski, Wypowiedz [w:] Historycy o badaniach dziejow Polski Ludowej. Ankieta, ,Polska 1944/45-1989.
Studia i materiaty” 2008, t. 8, s. 102; A. Friszke, Polska. Losy paristwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003, s. 9.
Warto przytoczy¢ te opinig: ,Do tworzenia naukowej metody opisu dziejéw PRL ogromnie przyczynila si¢ Kry-
styna Kersten [...]. Kryteriom ocen, wynikajacych z uznania wartosci demokratycznych i niepodleglosciowych
towarzyszyla skrupulatna analiza sytuacji migdzynarodowej Polski, warunkéw spotecznych, stanu swiadomosci,
istniejacych podzialéw ideowych, gry réznych intereséw. Kerstenowa nie wahata si¢ pisa¢ o faktach przykrych,
podwazajacych narodowe mity. Bylo to dojrzale spojrzenie, zacheta do glebszego namystu nad przesztoscia”,
ibidem. Nieprzypadkowo cytat ten przywolali takze Tomasz Szarota i Dariusz Libionka, autorzy stowa Od Wy-
dawcow zamieszezonego w ksigzee K. Kersten, Pisma rozproszone, Torun 2005, s. 5.

Zob. przypis nr 37.

P. Machcewicz w mailu do autora.

1bidem. Na temat dorobku IPN w dziedzinie historii najnowszej zob. Bez taryfy ulgowej. Dorobek naukowy i edu-
kacyjny Instytutu Pamigci Narodowej 2000-2010, red. A. Czyzewski i in., £6dz 2012; P. Witek, Historyk wobec
metodologii, ,Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 2012, nr 2,'s. 79-102 (w tym samym numerze dyskusja Wybrane problemy
metodologii i metodyki badan nad najnowszq historii Polski z udzialem Z. Zblewskiego, M. Mazura, F. Musiata,
A. Nowaka i K. Zamorskiego, s. 11-27); P. Machcewicz, Spory o historig 2000-2011, Krakéw 2012.

Jego zdaniem: ,w sensie instytucjonalnym mozna powiedzie¢, ze uksztattowala si¢ szkola, czy raczej «styl pisania»
czy «warsztats IPN, tzn. zespél cech wystepujacych w znacznej czesci publikacji jego pracownikéw, obejmu-
jacy: 1. zakres tematyczny [SB a...], 2. Podstawe zrédlowa [niemal wylacznie zbiory IPN] i 3. odniesienia do
zrédet wtérnych [tylko publikacje krajowe, gléwnie teksty w tym samym stylu], 4. zalozenia epistemologiczne
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Warto bytoby przyjrze¢ si¢ takze grupie badaczy skupionych wokél Jerzego Eisle-
ra, uczestniczacych od lat w prowadzonym przez niego seminarium doktorskim*.

Wspomniane watki jedynie sygnalizuje w tym miejscu, pozostawiajac otwartym
pytanie — czy wymienione wyzej srodowiska, grupy historykéw spelniaja kryteria po-
zwalajace okresla¢ je mianem ,szkét™!. Dodam tylko, Ze sam wolalbym w odniesieniu
do wymienionych wyzej historiograficznych zjawisk, wielce zréznicowanych, uzywac
terminéw innych, np.: ,kierunek”, ,nurt” czy ,stanowisko w historiografii dziejéw
najnowszych” badz ,styl”, ,sposéb opowiadania o historii najnowszej”.

Pora na podsumowanie. Zdaniem piszacego te stowa nie jest dzietem przypadku,
ze w polskiej historiografii dziejéw najnowszych po 1989 r. tak niewiele mozna wska-
zaé wyrazistych ,;szkél” skupionych wokét mistrzéw, srodowisk potaczonych wspélng
wizjg przesziosci i podejmowang tematyka badawcza, funkcjonujacych wokét zako-
rzenionych w tradycji instytucji zycia naukowego. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Przede wszystkim powstawaniu ,,szkol” nie sprzyja wspélczesna kondycja histo-
riografii, nie tylko polskiej. Na naszych oczach dokonal si¢ proces ,prywatyzacji”

przeszlosci. Frank Ankersmit charakteryzuje go nastgpujaco:

[naiwny, nieswiadomy pozytywizm, nieznajomos$¢ lub niech¢é¢ do nowinek]; 5. stownictwo [stosowanie termi-
néw z zargonu SBJ; 6. Sklonnoé¢ do przedstawiania spolaryzowanej historii PRL [«wladza—spoleczeristwo»]
i upartego delegitymizowania nieboszczki PZPR. Gdyby te same kryteria zastosowa¢ do opisu innych szkél, to
u [wspét]uczniéw Kuli, przynajmniej pewnej ich czesci, widzg pewne podobieristwa, cho¢ gtéwna. cecha, ktéra
rzuca si¢ w oczy na tle «stylu IPN» jest réznorodnosé... Jest wiec w ich tekstach: 1. Réznorodno$¢ tematyczna;
2. zréznicowana baza zrédlowa; 3. wykorzystanie [a przynajmniej odsylanie do] literatury zagranicznej; oraz wy-
korzystanie [a przynajmniej odsytanie do] teorii spofecznych; 4. zréznicowanie/eklektyzm zatozeri teorii historii/
historiografii [czasem tylko wyrazanych explicite]; 5. Wielos¢ jezykow, ze sktonnoscig do siggania po zargony
nauk spolecznych; 6. antyapologetyczne podejscie do historii narodowe;j”. Dalej D. Stola dodat, ze: ,styl IPN”
znajdziemy w znacznej czgéci historiografii PRL w ogéle [obejmuje on nie tylko pracownikéw IPN], a inne style
cechuje wzgledna réznorodnosé i rozproszenie. Tym stylom odpowiada chyba wielos¢ obiegéw czytelniczych, tj.
grup odbiorcéw przyzwyczajonych do i gustujacych w danym stylu). D. Stola w mailu do autora z 24 X 2013 r.
Sam J. Eisler w nastepujacy sposob charakteryzuje t¢ grupe badaczy: ,,Cos takiego jak szkole «peerelistéw» pré-
buj¢ sam stworzy¢ od dwunastu lat. Raz w miesiacu (dziesi¢¢ razy w roku) spotykamy si¢ na prowadzonym
przeze mnie w IPN seminarium doktorskim, przez ktére w ciggu tych dwunastu lat przewinglo si¢ (nickiedy
zaledwie «przelecialo») w sumie ze 40 os6éb. Doktoraty — wszystkie wydane w postaci obszernych monografii
— obronily jednak zaledwie cztery (piata jest po bardzo pozytywnych recenzjach — zdaje aktualnie egzaminy),
pie¢ nastepnych ma otwarte przewody doktorskie, a kolejnym pieciu chcielibysmy otworzy¢ przewody doktor-
skie w ciggu najblizszego péltora roku. Nie odwazylbym si¢ jednak méwié¢ o wiasnej szkole badania historii
najnowszej i wspélczesnej, mimo ze wsréd seminarzystéw bylo/jest kilka/kilkanascie oséb nie bedacych moimi
doktorantami. Cz¢s¢ z nich jest zresztg po doktoratach napisanych pod kierunkiem kolegéw z innych osrodkéw
akademickich. Wszelako raczej bytbym sklonny méwi¢ o pewnym srodowisku naukowym, obejmujacym badaczy
z réznych miast: Gdanisk, Lublin, Olsztyn, Radom, Szczecin, ktérych taczy podobne myslenie o historii najnow-
szej i wspélezesnej. Mimo dzielgcych nas niekiedy istotnych réznic politycznych, generacyjnych, warsztatowych
wspélne nam wszystkim jest przekonanie o potrzebie deideologizacji nauki historycznej, ktéra nie powinna ani
mobilizowaé (za lub przeciw komus czy czemus), ani «pokrzepia¢ serc», ani stuzy¢ doraznym celom politycznym.
Bliskie mnie i wielu moim — no, chyba jednak najlepiej bedzie powiedzie¢ — uczniom sg na pewno znane Ci
stowa Krystyny Kersten (jednego z moich trzech naukowych Mistrzéw) o tym, ze historyk nie jest sedzig ani
prokuratorem, ani obronicg. Naszym zadaniem jest napisa¢ jak, gdzie i kiedy bylo, a raczej jak to wyglada w $wietle
dostepnych zrédet i prébowaé wyttumaczyd¢, co nie znaczy za kazdym razem zrozumie¢, dlaczego to co$ akurat
tam i wtedy si¢ wydarzylo i jakie mialo nastepstwa”. J. Eisler w mailu do autora z 24 X 2013 r.

,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 2012, nr 2.
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[...] historycy nie moga juz powaznie zadawac sobie pytania, jak pojedyncze rezultaty ich
badan wlaczaja si¢ w obraz historii jako calosci; przeszio$¢ nie jest juz traktowana jako mapa
Ziemi z pewna liczbg bialych plam, ktére zostang wypelnione dzigki przyszlym badaniom
[...] Zamiast tego przeszlos¢ stala si¢ ogromna bezksztaltng masa, w ktérej kazdy historyk
moze kopa¢ wlasny dolek, wcale nie spotykajac kolegéw po fachu czy to z terazniejszosci, czy
z przeszlosci [...]*2.

Inng przyczyne widzialbym w poglebiajacym sie procesie atomizacji i demokra-
tyzacji $rodowiska historycznego. Dzi§ kazdy stara si¢ by¢ sam dla siebie ,sterem
i okretem”. To rzekomo podnosi jego pozycje w spolecznosci badaczy. W publicznych
wystapieniach, takze w prywatnych rozmowach, rzadko zdarza si¢, ze kto$ deklaruje
przywigzanie do jakiego$ mistrza, jakiejs szkoly, jakiegos srodowiska®. W przypadku
starszych badaczy mozna to ttumaczy¢ niechecia wracania do pamieci o postaciach,
ktére niezbyt chlubnie zapisaly si¢ w historiografii epoki PRL. W odniesieniu do
mlodych jest to raczej autodeklaracja naukowej samodzielnoéci, polaczona czgsto
z premiowang przez otaczajacy nas Swiat pewnoscia siebie i brakiem intelektualne;j
pokory.

Z powyzsza teza, formulowang przez reprezentanta sredniego pokolenia, po-
lemizowalaby zapewne cz¢s¢ mlodych badaczy. Z ich punktu widzenia moze by¢
przeciez tak, ze historiografia polska, nie tylko dziejéw najnowszych, cierpi na brak
powszechnie szanowanych autorytetéw, uczonych z niekwestionowanym dorobkiem,
gotowych traktowa¢ swoich uczniéw nie tylko jako osoby od przystowiowej ,czarnej
roboty”, ale takze jako partneréw, wzbogacajacych ich wlasng wizje historii i sposéb
jej uprawiania.

W polskich realiach istotny wplyw na znikomg ilo§¢ szkét naukowych ma takze
polityka naukowa paristwa, formalnie stawiajaca na ksztalcenie nowych kadr (wie-
le przywilejéw dla doktorantéw i zwigzane z tym wsparcie finansowe dla uczelni
rozwijajacych studia doktorancki), faktycznie nie dajaca ich opiekunom naukowym
mozliwosci zatrudniania mtodych, zdolnych uczniéw.

Niewiele wskazuje na to, aby zarysowana wyzej sytuacja ulegla w najblizszym
czasie jakosciowej zmianie. Moze warto zatem pogodzi¢ si¢ z sytuacja, w ktérej ka-
tegoria ,,szkoly historycznej” przestanie by¢ jakimkolwiek punktem odniesienia dla
wsp6lczesnych badaczy i powoli zacznie znikaé takze z jezyka historykéw historio-

grafii.

2 F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, red. i wstep E. Domariska, Kra-
kéw 2004, 5. 370.

# Jest rzeczg charakterystyczng, ze w ankiecie publikowanej na tamach periodyku ,Polska 1944/45-1989” czgs¢
badaczy uchylita si¢ od odpowiedzi na pytanie: ,Prosimy wymieni¢ nazwiska historykéw zajmujacych sie dziejami
Polski Ludowej, ktérych uznaje Pan/Pani za autorytety naukowe”. Ankieta zostala rozestana do przeszto dwustu
badaczy, odpowiedziaty na nig 42 osoby.
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